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大学 134 校を対象に調査を依頼し、 72 校の協力を得て進めた。調査資料である各大学のシラパス
や履修の手引き等を基に分析整理した結果、 4 大学を先進事例として取り上げ、インタビュー調査
も踏まえることで、栄養教諭養成カリキュラムの類型化を行った。
大学における栄養教諭養成のカリキュラムを分析すると、家政系と栄養系との 2 系に分かれ、
それは文部科学省系の教員養成タイプと厚生労働省系の専門職養成系とに分類できる。種々の内
容を含んでいる後者についてだけ説明するなら、それは医療・福祉・看護・栄養系を中心とした
管理栄養士を養成する大学が該当し、専門職養成を目指す「栄養士力」強化型のカリキュラム構
成と位置付けられる。
カリキュラムを類型化すると、「教育力」を備えた類型 I r教職教養科目・家政学的教養重視型』
が、お茶の水女子大学、奈良女子大学のカリキュラム構成であり、広い知識と応用力を養う人材
育成が中心である。また、「実践力」を備えた類型 II r調理健康系知識・技能重視型』は、京都女
子大学のカリキュラム構成で、食と健康を総合的に捉える人材の育成が中心となっている。「栄養
士力」を強化した類型m r栄養士養成の知識・技能・実習重視型』は、女子栄養大学であり、厚
生労働省の指定基準に沿う科目配置が特徴で、スリム化した専門職養成カリキュラムの基本型と
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して位置付けられる。
大学の養成課程で学んで栄養教諭の職に就いた後も、基礎的な知識・技能の上に現場体験を重
ね、期待される資質を広げることが必要であるので、栄養教諭養成を担う大学では、その土台と
なる基礎的資質を育成するためのカリキュラムを開発することが期待される。
以上の追究によって、栄養教諭養成を担う大学においては、「教育力」、「実践力」、「栄養士力」
を備えたカリキュラムを、より一層自覚的に開発することが必要であることが明らかになった。
その場合、栄養教諭の職に就いた後も、さらなる職能成長につながるような基礎的資質を育成す
ることが大切であることも確認できた。
〈論文審査の結果の要旨〉
本論文は、栄養教諭の創設過程を分析することで期待される資質を析出し、また、その職務実
態への調査によって必要とされる資質を考察し、そしてその 2 つの観点から大学における栄養教
諭養成のカリキュラムを分析することを目的としている。
栄養教諭は平成 17 年に創設されたばかりであり、その養成のあり方についての本格的な研究が
まだなされていない現状にある中で、本論文は得難い価値ある研究であると言えるが、いくつか
の課題を指摘したい。
まず第一章では、学校給食のはじまりと学校栄養職員の資質について追究することで、栄養教
諭の前史を明らかにしている。筆者にとっては、栄養教諭の職務の由来を確認する上で必要な作
業であったと思われるが、論文構成としては、本章の位置づけがやや暖味であることは否めない。
第二章では、栄養教諭についての審議経過と設置過程から、栄養教諭に期待される資質を析出
している。その析出された項目が網羅的で構造性が弱いという課題は残るが、この種の資質研究
はまだなされていない段階にあり、優れた試みであると言える。
第三章では、栄養教諭の職務の実態について、インタビュー調査によって明らかにしている。
全国的に見て、栄養教諭設置の先進的な地域を調査し、今後の栄養教諭のあり方を予想しつつ、
その職務遂行に必要な資質について考察している。この調査での資質分析についても、第二章で
のそれと同様の課題が見えるが、全国的に先進的な地域の栄養教諭の職務調査に歩いた成果は得
難いものがある。
そして第四章では、栄養教諭養成を担う 72 大学のシラパスやカリキュラムを収集・分析するこ
とで類型化し、その特徴と課題について考察するとともに、今後のあるべきカリキュラムについ
ても提言している。第一章から第三章までの期待される資質についての分析結果が、第四章での
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カリキュラム分析に十分に生かされているとは言い難いという課題は残るが、全国の栄養教諭を
養成する大学のカリキュラムについて、各校のシラパスに基づいて分析した成果は貴重である。
以上、本論文の課題をいくつか指摘したが、今日の教員養成研究の研究動向から見ると、本論
文は、審議経過と職務の実態そして大学のシラパスなど可能な限りの事実を踏まえることで、栄
養教諭の資質形成について着実に追究しており、その成果は学会に貢献すること大であると言え
る。
よって、本論文は博士(教育学)の学位論文として合格と認める。
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